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Dofia Josefa Mufioz Plazas, mayor de edad, con DNI como presidenta y en
representacion de la Asociacién “Plataforma Ciudadana Virgen de la Caridad” con nimero
167332 en el Registro Nacional de Asociaciones y con domicilio a efecto de notificaciones en
la calle Angel Bruna 49, 4B-30203 de Cartagena; comparece ante este Organo
Administrativo y expone los siguientes

HECHOS:

Primero.- Que el dia 2 de marzo de 2017 esta Plataforma presentd escrito solicitando a la
Direccion General de Bienes Culturales:

“Resolver la redacciéon, en colaboraciéon con la Didcesis, que ya se ha prestado a
realizarlo, de un Plan Director que permita a la Catedral de Cartagena ser objeto de
inversiones estatales a través del Plan de Catedrales instando en caso de no
acceder incomprensiblemente a esta solicitud a la redaccion de un proyecto, con
cargo a su propietario, el Obispado de Cartagena, para dotar de cubierta a nuestra
Catedral con el fin de preservarla de los agentes climaticos para los que dicha
edificacién no esta preparada contribuyendo a su progresivo deterioro del inmueble
como informan los técnicos”

Segundo:- Que ante la falta de resolucion expresa (articulos 42 y 43.2 de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comdn), el dia 27/06/2017 se registrd, en plazo, recurso de alzada.

Nos basamos para la interposicién del mismo en varias cuestiones aun no resueltas:

a) La existencia de informes técnicos. Véase el de fecha 4 de noviembre de 2015 en
el expediente OBR 153/2015, informe corroborado por el Servicio de
Coordinacién Juridico Administrativa de la CARM el dia 7 de enero de 2016. Si
bien a tenor del articulo 83.1 los informes de los técnicos son facultativos y no
vinculantes, en este caso la decision politica de permitir que la Catedral de
Cartagena siga padeciendo “vicios ocultos o patologias al carecer de cubierta”
choca frontalmente con el espiritu de la legislacion de patrimonio que es,
precisamente, una de las razones que justifica la existencia de esa Consejeria.

b) El hecho de que las Leyes de Patrimonio, tanto la 4/2007 de 16 de marzo, como
la 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol tengan como finalidad la proteccion y
conservacion del patrimonio, siendo el organismo encargado de velar por ello
aquel al que nos dirigimos y obvia una respuesta motivada.
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c) El hecho de que al no existir procedimiento especifico este asunto se rige por la
Ley de Procedimiento Administrativo General.

d) Que la ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones y Procedimiento Administrativo ComuUn es la aplicable a este
asunto segun la Disposicion Transitoria Tercera Apartado a) de la Ley 39/2015,
no habiendo sido informada esta Plataforma por parte de la Direccién General de
Bienes Culturales la apertura de otro expediente mediante la notificacion y los
plazos establecidos en la LEY ORGANICA 4/2001, de 12 de noviembre articulos
6.2,9y 11,

e) Que la Catedral de Cartagena esta incluida en el Plan Nacional de Catedrales,
requiriéndose para el acceso a la financiacion publica estatal la redaccién por
parte de la administracidén o su propietario de un Plan Director,

f) Que buscamos una resolucion motivada a la inexplicable actuacion de una
Administracion Publica que jamas ha solicitado dinero procedente de los
numerosos planes estatales dirigidos a la rehabilitacion de templos y catedrales
para la Catedral de Cartagena.

Tercero.- Que la administracion estd obligada a dictar resolucidn expresa en todos los
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion (Articulo 42.1 Ley
30/1992).

Cuarto.- La Sentencia del Tribunal Supremo, sala de lo Contencioso Administrativo 2/2013
de fecha 8 de enero en su fundamento cuarto, apartado 2 dice textualmente “En
conclusién, la Ley 30/92 quiere que en los casos de desestimacion presunta de un
recurso de alzada interpuesto contra una desestimacion presunta, el silencio sea
positivo aunque en via de peticion rija, por otra Ley, el silencio negativo”.

Quinto.- Que el plazo para resolver el recurso de alzada es de tres meses, transcurrido este
plazo sin que recaiga resolucion, se podrad entender desestimado el recurso, “salvo en el
supuesto por silencio administrativo previsto en el articulo 43.2, que especifica que
si el mismo se ha interpuesto contra la desestimacion por silencio administrativo
por el transcurso del tiempo se entendera estimado el mismo si, llegado el plazo de
resolucion el é6rgano administrativo competente no dictase resoluciéon expresa
sobre el mismo”.

En base a lo anteriormente expuesto SOLICITAMOS que teniendo por presentado este
escrito acuerde emitir la correspondiente CERTIFICACI ON DEL SILENCIO ESTIMATORIO
DE NUESTRA PRETENSION.

Cartagena, 13 de octubre de 2017
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